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lich-medizinisehen Instituten verankerten Untersuchungsstellen iiberwiesen werden 
und nicht auf Verdienst bin ~rbeitender~ Privatinstituten. Gewisse, mit der- 
artigen Untersuehungen verkniipfte Kosten lohnen sich reiehlieh Iiir die Rechts- 
pflege und sollten yon Mlzu/~ngstliehen Staatsanwal~schaften und Untersuehungs- 
riehtern nieht gescheut werden. 

Iterr Wirz-Miinehen betont, dM] die im Vortrage gestellten Forderungen 
nur unter zwei Voraussetzungen erfiillt werden kSnnten: Es miisse eine grSBere 
Anz~hl yon gerichtlichen 5ledizinern zur Verfiigung stehen, und es mlisse fernerhin 
bei der Fortbildung der Arzte, die in einem kommenden Reiehs~rztegesetz voraus- 
siehtlich allen Arzten zur Pflieht gemacht werden wiirde, such die geriehtliche 
Nedizin ihren Platz haben. 

Herr Pietrus~y-Bonn stimmt in seinem SehluBwort Herrn Wirz d~hin zu, 
dab zur Zeit nieht die N6glichkeit bestehe, sehon jetzt die erforderliehe Zahl yon 
FachS~rzten fiir geriehtliche 3~edizin zu beschaifen. Ein groBer Fortsehri~t w~re 
aber schon die Betrauung der geriehtlich-medizinischen Universiti~tsins~itute mit 
den LeichenSffnungen in einer ganzen Provinz oder in mehreren Oberlandes- 
geriehtsbezirken. Die Institute wi~ren gliieklieh, die LeichenSffnungen aueh ohne 
Entsch~tdigung vornehmen zu kSnnen, wenn ihnen nut die Fahrtkosten ersetzt 
oder ein eigener Kraftwagen zur Verffigung stehen wfirde. 

(Aus dem Institut f~r Gerichtliche Medizin der Universit~t Leipzig. 
Direktor: Professor Dr. G. Raestrup.) 

Gerichtsmedizinische Untersuchungen unklarer Tathergiinge. 
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5~it 1 Text~bbildung. 

Die Ges ta l tung  des Rech t s  s teh t  bekann t l i ch  in Deu t sch l and  in 
vol lem Umbruch .  Auf  dem vor  ku rzem in Ber l in  s t a t t ge fundenen  
11. i n t e rna t iona l en  St raf rechts -  und  Gefitngniskongrel~ sind die Um-  
risse der  Grundss  ffir die Gewis einer Rech t sprechung ,  die 
dem Volksemlafindcn en t spr ich t ,  he rvorgehoben  worden.  D~s neue 
deutsche  S t ra f rech t  wird  auf  einer v611ig ~nderen gedankl ichen  Ein-  
s tel lung beruhen  als das  alte.  Diese g rundsg tz l i che  U m s t e l l u n g  des  
l%echtsgedankens geh t  namen t l i ch  auch die ger icht l ichen Mediziner  an, 
deren Pf l ich t  es ist,  sich mi t  dem neuen Gedanken  innig  v c r t r a u t  zu 
machen,  u m  der  s i t t l iehen  Macht  des neuen Rech t s  d ienen zu k6nnen.  

Vom deu t schen  Re ichs jus t i zmin i s t e r ium sind aus der  Gesamthe i t  
der  zur  Zei t  her r schenden  l%eformbestrebungen zwei Grundsg tze  be ton t  
worden.  Der  erste bez ieht  sich auf die grundlegende  F r a g e  nach der  
Rechts/indung. 

I n  j edem ger icht l iehen  und  ghnl ichen Verfahren  h a t  m a n  zwei 
S tad ien  zu unterscheiden,  das  S t ad ium der  Ta t sachenfes t s t e l lung  und  
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das Stadium der rechtlichen Wfirdigung der Tatsachen. Die rechtliche 
Wiirdigung eines Falles liegt dem Gericht, der Staatsanwaltschaft, den 
Versicherungsbeh6rden usw. allein ob. Bei der Tatsachenfeststcllung 
jedoch bediirfen diese Stellen in der fiberwiegenden Mehrzahl der Fi~lle 
sachgemi~Ber Unterstfitzung und Beratung. Kommt  ein Fall zur Unter- 
suchung, so handelt es sich bei den zust~ndigen datum, die Tatsachen 
und Eigent~Smlichkeiten festzustellen, die Erscheinungen abzuw~gen und 
zu vergleichen, die Zusammenhi~nge zu erforschen und nach Grfinden 
und Motiven zu suchen. Hierzu geh6rt neben einem guten Einffihlungs- 
verm6gen und einer hohen kriminalistischen Begabung eine grfindliche 
Sachkenntnis. Da kein Fall dem anderen gleich ist, und diejenigen, 
denen die rechtliche Wfirdigung der Tatsachen ob]iegt, einen gewissen 
~r an all diesen Kenntnissen und Erfahrungen, die fiir die Unter- 
suchung und Beurteilung schwieriger und verwickelter F~lle des Straf- 
oder Zivilrechts notwendig sind, in sich ffihlen, so begrii6en sic es, 
wenn ihnen yon erfahrener Seite her Unterstfitzung gew~hrt wird. 

Im neuen Strafreeht so]l der Grundsatz aufgenommen werden, dag 
jedes Verbreehen seine Sfihne linden soll, dab es also einem Verbrecher 
nicht mehr gelingt, durch das Maschenwerk der Gesetze hindurchzu- 
schlfipfen. Um diesen Grundsatz verwirklichen zu kSnnen, ist schon 
am 1. IX. 1935 das Gesetz in Kraf t  getreten, das den Richter erms 
in der Auslegung des Gesetztextes nicht nach dem Buchstaben sondern 
nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes Recht zu sprechen. Damit ist 
dem Richter eine groge und neue Verantwortung auferlegt worden, 
die noch erh6ht wird durch den Inhalt  des zweiten Grundsatzes, der das 
Willensstra/recht betrifft. Dieses setzt voraus, dag der verbrecherische 
Wille durclh eine Tat, durch eine Handlung erkennbar geworden ist. 
Dabei soll der Versuch wie die Vollendung einer Tat  bestraft werden. 
Es mug daher kfinftig eine fragliche Tat  dahingehend beurteilt werden, 
ob sie im Falle der Vollendung vorsi~tzlich, fahrliissig oder zuf~llig 
geschehen ist, oder ob sie im Falle des Versuchs ohne Willen oder 
mangels Energie des T~ters unvollendet geb]ieben ist. Es handelt sich 
kiinftig also mehr denn je darum, ira Stadium der Tatsachenfeststellung 
eine tIandlung in all ihren Einzelheiten klarzustellen, damit der Richter 
im Stadium der rechtlichen Wfirdigung der Tatsachen einen v611ig 
geebneten Boden fin@t, um entsprechend den Grundsi~tzen im neuen 
deutschen Strafrecht Recht sprechen zu k6nnen. Damit erhebt sich auch 
fiir den gerichtlichen Mediziner in erh6htem MaBe die Aufgabe, an der 
Aufdeekung unklarer Tatherg/~nge mitzuwirken. 

Es fragt sigh zun/tchst, nach welehen Richtungen die Mitarbeit des 
gerichtliehen Mediziners erfolgen kann. I)er Aufgabenkreis des ge- 
richtlichen Mediziners hat sieh friiher vorzugsweise auf pathologisch- 
anatomische Eragen erstreekt. Auch in der Jetztzeit  spielt dieser Auf- 
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gabenkreis in der gerichtlichen Medizin eine aul~erordentlich wichtige 
Rolle. Es ist immer wieder betont  worden, da~ der gerichtliche Mediziner 
in der pathologischen Anatomie  weitgehendst  erfahren sein toni3, um 
unter  anderem die schwierigen Fragen,  die sich bei der Untersuchung 
strafrechtlich oder versicherungsrechtlich gelegener Todesfalle ergeben, 
umfassend und einwandfrei be~ntworten zu kOnnen. Es ist an dieser 
Stelle nicht  mSglich, die gerichtsmedizinische Bedentung der Unter-  
suchung der Leichen, namentl ich wiederausgegrabener Leichen um- 
fassend zu wiirdigen. Es  soil bier nur  ein einfach liegender ~'all an- 
geftihrt werden, der aber sehr lehrreich ist und zugleich zeigt, wie wichtig 
immer die Dnrchfi ihrnng der Sektionen in straf- oder versicherungs- 
rechtlich gelegenen Fallen ist. 

Zwischen zwei entgegengesetzt aneinander vorbeifahrenden Kraftwagen ist 
ein drifter mR h6chster Geschwindigkeit gleichsam hindurchgeschossen und hat 
beide KraRwagen leicht gestreift. Er ist dann noch 200 m geradeans gefatn-en, 
darauf nach links abgebogen und hat endlich einen Bantu am Straftenrand zer- 
splittert. Der Wagen selbst ist zu Bruch gegangen. Den Wagenlenker hat man 
tot im Wagen ~ufgefunden. Eine Speiche des zerbrochenen Steuerrades ist ihm 
in die Brust eingedrungen gewesen. Der rasch herbeigerufene Arzt hat den Tod 
durch innere Verblutung festgestellt. Daraufhin ha t  die Kriminalpolizei einen 
Unglticksfall angenommen. Als im Auftrage einer Versicherungsgesellschaft die 
Sektion durchgefiihrt worden ist, hat sich iiberraschend als Todesursache eine Cyan- 
kaliumvergiftung herausgestelR. 

Die Bedeutung der Leichenuntersuchungen und der sich anschlieSen- 
den mikroskopisch-histologischen Untersuchungen darf ~ber nicht,  wie 
das yon  pathologisch-anatomischer  Seite haufig geschehen ist, • e r -  
sch/~tzt werden. Sie bleibt im Zuge eines Beweisverfahrens immer nur  
eine TeilgrSBe. Mitunter  spielt das Sektionsergebnis bei der Aufklitrung 
eines fraglichen Falles nur  eine ganz untergeordnete  l~olle. Dazu kommt ,  
d~3 in strafrechtlichen oder versicherungsrechtl ichen Fallen haufig 
du tch  eine Sektion nicht  entschieden werden kann,  ob die als Todes- 
ursache festgestelRen Veri~ndernngen Urs~che oder Wirkung eines 
fraglichen Unfalles oder einer kriminellen Gewalteinwirkung sind oder 
nicht. 

Als Beispiel hierfiir m6ge folgender Fall  dienen. 

Ein junger und ein ~lterer Mann sind beim Radfahren auf der StraBe zu 
Fall gekommen. Der are  ~r ist sogleich bewulRlos gewesen und kurze Zeit 
darauf gestorben. Dem jungen Mann ist die Schuld gn dem Tode des glteren 
!V[annes zugeschoben worden. Jener hat aber behauptet, daG ihn keineswegs 
Schuld treffe. Denn der are  Mann sel gegen ihn gefahren bzw. gefallen; er selbst 
sei lediglich beim Sturz des alten l~annes mit zu Boden gerissen worden. 

Bei der Sektion haben sich Prellungen und Abschiirfungen der Haut, eine 
schwere Arterioskleriose, besonders der Gehirnarterien, und eine tSdIiche Blutung 
in das Gehirn herausgestellt. 

Es leuchtet  ein, d~l] die Frage,  ob die Blu tung in das Gehirn Ursache 
oder Wirkung  des tt infallens ist, durch die Sektionsbefunde nicht  welter 
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hat gekl~rt werden kSnnen. Es vermSgen nur die Ergebnisse weiterer 
Untersuehungen, haupts~chlieh solcher kriminalteehniseher Art an den 
Fahrradern in Verbindung mit der Art  der ]~eschaffenheit der I-Iaut- 
verletzungen und den Spuren an der Kleidung objektive Anhaltspunkte 
fiir den Tathergang zu zeitigen. Auf Grund dieser Untersuchungen ist 
man zu dem Sehlug gelangt, dag die Angabe des jungen Mannes, er 
sei angefahren worden, a]s richtig zu bezeichnen ist. 

Es will also z. B. der Staatsanwalt in einem fraglichen Fall nicht nur 
erfahren, um welehe Todesursaehe es sich handelt, sondern aueh geklart 
haben, ob ein fremdes Verschulden an dem Tode einer Person vorliegt 
oder nicht, oder es erstreben die Versicherungsbeh6rden volle Klarheit 
dariiber zu gewinnen, ob eine Person dureh Ungliicksfall oder dutch 
Selbstmord zu Tode gekommen ist. Zahlreiche Fragen harren dann der 
Beantwortung durch den geriehtliehen Mediziner, die vorzugsweise auf 
dem zweiten Arbeitsgebiet des geriehtlichen Mediziners liegen, namlich 
auf dem der Kriminalistil~. Wenn es sieh beispielsweise um einen Krimi- 
nalfall han delt, so fragt es sich, wann, wie und womit ist die fragliche 
Tat gesehehen, wer ist der Tater, welche Stellung hatte der Tater und 
sein Opfer bei der Tat, hat der Verletzte noch bewuBt Handlungen aus- 
fiihren kSnnen, welehe Handlungen sind als Automatismen anzusehen, 
sind Spuren, Blutspuren, Sehrammspuren, Fingerabdriieke, Ful3spuren, 
Textilgewebsabdriicke im Boden usw. vorhanden, was ist aus ihnen zu 
schlieBen, kurzum, es ist festzuste]len, wie der ttergang der Tat in ihren 
Einzelheiten zu denken ist und ob die an der Leiche erhobenen Befunde 
mit den Spuren am Tatort  und mit den Angaben der Zeugen oder des 
Angeschuldigten oder des Verletzten iibereinstimmen oder nicht. Gerade 
in der Re/construlction des Tatvorganges und in der C/ber/iihrung des Tiiters 
ist etwas Spezi/isches in der gerichtlichen Medizin zu erblicken. Der 
gerichtliche Mediziner dar] also nach Erledigung des medizinischen Tdls 
der Untersuchungen seine Tiitigkeit nieht einstellen, er muff vielmehr sein 
Augenmer/c auch au/ die Untersuchungen aller au[3erhaIb des K6rpers 
gelegenen Beweismomente erstrec/cen. Hier mag tin Fall vor Augen fiihren, 
wie notwendig es h/tufig ist, dal~ der gerichtliche Mediziner an der Unter- 
suchung des Tatortes in schwierigen oder unklar liegenden Fallen teil- 
nimmt. 

Die Kriminalpolizei ist eines Sonntagmorgens an einen Tatort, der an einem 
bewaldeten Bergabhang unmittelbar am Wege zu der nahen Stadt liegt, ge- 
rufen worden, wo man die Leiche eines jungen N~tdehens vermittels eines ziem- 
lich l~ngen Strickes an. einem mitteldieken, sehrgg aufwgrts gewaehsenen Eieh- 
baum hgngend aufgefunden hatte. Die Entfernung der Fiige der Leiehe yore 
]3oden hat ungefg, hr 50 em betragen. Die Kriminalpolizei ist zu dem Ergebnis 
gekommen, dag es sieh vermutlich nicht um eine Tat durch fremde ]-Iand ge- 
handelt und dag die Leiche erst seit der letzten Nacht am Tatort gehangen hat. 
Denn wenn die Leiehe dort sieh l~nger befunden hatte, hatte sie sehon am Tage 
zuvor entdeckt sein miissen. Der am Tatort vorbeifiihrende Weg wird tagsiiber 
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yon Sp~zierggngern hgufig begangen, und die Leiche hgtte nicht~ fibersehen werden 
k6nnen. 

Dieser Auffassung der KriminMpolizei h~t nicht beigetreten werden k6nnen, 
denn wenn dem so gewesen sei, wgre ein Selbstmord des Mgdchens Ms aus- 
gescMossen zu bezeichnen gewesen, und es wgre nur ein Aufhgngen der Leiche 
des dann vermutlich ermordeten Miidchens in Betraeht gekommen. 

Aus der Untersuchung der Leiche ~m Tatort hat sieh ergeben, dab die totale 
und sehr kr~iItige Totenstarre darauf hingewiesen ha~, dab der Tod des Mgd- 
chens aller Wahrsoheinlichkeit nach eher als in der dem Tage der Auffindung 
vorausgegangenen Nacht eingetreten ist, zumM auch die Leiche ~ls vNlig er- 
kaltet sich erwiesen hat. Entscheidend ffir die Beurteilung dieser Frage ist aber 
die Er6rterung anderer Tatumstgnde gewesen. Es ist die Aufmerksamkeit darauf 
gerichtet worden, d~B es seit Mittag des voraufgeg~ngenen Tages dauernd 
geregnet h~t nnd dab der dicke A1genbelag des Eichbamnes zweifellos bald 
n~ch Ausbruch des Regens vNlig durchweicht und leicht schmierig verwisch- 
bar gewesen ist. tIgt~e das MS~dchen kurze Zeit n~ch Beginn des heftigen 
Dauerregens zum Zweck der Befestigung des 8trangwerkzeuges den B~nm be- 
stiegen, so hgt~e es sich die Kleidung in hohem Mage und in typischer Weise 
beschmutzen und der Algenbel~g des B~umes hgtte Wischspuren in chargk- 
teristischer Weise aufweisen miissen. Aber weder das eine noch d~s andere ist der 
FM1 gewesen. D~ femer n~ch Art der Schiirzung der Knoten ~m Bgum und am 
It~ls des M~dchens und nach der HShe tier BefesLigung des SLrangwerkzeuges 
ein Anbringen desselben am B~um yore Boden aus als ausgeschlossen zu be- 
zeiohnen gewesen ist, so kann es sich keinesfMls um einen Selbstmord wghrend 
der l%egenzeit geh~ndel~ haben. Auf Grund dieser gerichtsmedizinischen ~lber- 
legungen sind dann weitere ErSrterungen angestellt worden, gus denen zweifelsfrei 
hervorgegungen ist, da~ d~s Mgdchen schon vor Beginn der Regenzei~ Selbst- 
mord durch Erhgngen begangen h~t. 

Es  f ragt  sich schlieglich, in weloher Weise der ger icht l iche Mediziner 

die Rekons t ruk t ion  eines schwierig gelegenen Tatherganges  erreichen 

kann.  Da  an dieser Stelle es nnmSglich ist, alle gewal t samen Todes- 

a r ten  und s~tmtliche medizinischen und kr imingl is t ischen Spuren und  

die Methodik  und Technik des Nachweises derselben anzufi ihren,  mSge 

folgender  in teressante  Fa l l  zeigen, wie es du tch  die kombinier te ,  medi-  

zinisehe und kr iminal is t isehe Unte r suehung  dureh den ger ieht l ichen 

Mediziner gelungen ist, e inen ffagl iehen Fal l  restlos aufzudecken.  

Ein Fabrikbesitzer isg am i~ande eines weir abgelegenen Fiehtenwaldes er- 
sehossen aufgefunden worden. Die staatsanwMtsehaftlichen ErSrterungen haben 
ergeben, dal3 mig einem fremden Versehulden an dem Tode des X. nieht zu reehnen 
sei. Die Witwe hat behauptet, dab ein Jagdunfall vorliege und hat die Aus- 
z~hlung der hohen Versicherungssumme beansprueh~ mi~ der Begriindung, dab 
der Drilling ihres Mannes dutch gufall beim Verlassen des Hoehsitzes, der sieh 
auf einer hohen Fichte befunden hat, losgegangen sei and dab der Sehrotsehug 
ihren mann am Halse t6dlich getroffen habe. 

Bei der Sektion hat sieh herausgestellt, dag die 8chrotgarbe den Hals des X. 
ungefghr in querer Richtung yon vorn naeh hinten dnrehsehlagen hat. Die Ein- 
sehuflstelle ist deswegen mit Sicherheit festzustellen gewesen, weil beim AbsehuB 
eine ehgrakteristisehe Einstanzung der Miindung des Drillings in die l-IMshaut 
zust~nde gekommen ist (siehe Abbildnng). Aus dem Abdruck geht abet auch 
zweifelsfrei hervor, dag der Drilling mit dem Laufrtieken nach oben geriehtet 
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gewesen ist. Der Aussehul3 hat eine umfangreiche, tiefe und weitklaffende 0ffnung 
dargestellt. Dg umfangreiche Weiehteile des tlMses gefehlt haben, hut es keinem 
Zweifel unterliegen k6nnen, dal~ sie mit der Schrotgarbe ~us dem HMse gerissen 
und am Tatort verstreut worden sin& Auf die Fr~ge ~n die den Fall zuerst unter- 
suchenden Beamten, ob die fehlenden Weichteile am Tatort nachgewiesen worden 
seien, ist uns angegeben worden, dub mgn den Boden am Tatort gleichsam quadrat- 
zentimeterweise untersucht habe. Es sei aber nichts derartiges festzustellen ge- 
w e s e n .  

Es ist nach AbschluB der Sektion die nochmalige Untersuehung des Tatortes 
als notwendig erachtet worden. Dort sind sogleich in den unterert Zweigen der 
Fichten, nahe der Fundstelle der Leiche, zahlreiche mensehliehe Haut- und Musket 
fetzen, dazu aber aueh viele frische Schroteinschlitge festgestellt worden. Aus 
dem Sitz, der Verteilung und der giehtung der Schroteinsehl/ige in den Zweigen 
hat sich zun~tchs~ die SehuBrichtung am Tatort zweifelsfrei feststellen lassen. Sie 
hat zu einer Stelle inmitten einer ]3aumgruppe, dort wo die Leiehe gefunden 
worden ist, gefiihrt. An dieser Stelle ist also der tSdliehe Schug gefMlen und nieht, 
wie die Witwe behauptet 
und die KriminMbeamten 
angenommen haben, oben 
in der l~'ichte, Ms X. den 
Hochsitz verl~ssen hat. 

Es muB also im Momertt. 
des Abschusses der Drilling 
in der am Tatort gefundenen 
Schugrichtung sich befnn- 
den und ungef/*hr senkrecht 
auf den HMs mit aufge- 
setzter ~iindung gestanden 
haben. Naeh Feststellung 
dieser wiehtigen Beweis- 
momente hat es sieh noeh 
um die Beantwortung der 
Frage gehandelt, ob der 
Drilling dureh ZufM1, viel- 
leicht durch Ansehlagen an einen Baum, losgegangen ist oder ob ein Schul] aus 
ibm nur dureh eine bewugte und gewollte Handlung abgefeuert werden kann. 
Bei den Untersuchungen hat sieh herausgestellt, dab aus dem Drilling beim 
Versuch, ihn mit der Hand zum Abfeuern zu bringen, ein Schutl nicht leieht 
ausgelSst werden kann. NiemMs aber ist ein Schug tosgegangen, wenn der 
Drilling mit dem Sehaft auf den harten Boden gestoBen, gegen einen festen 
Gegenstand gesehlagen, seine SehloBgegend mit der Faust bearbeitet und die 
Gegend des Abzugsbiigels an der Kleidung lest vorbeigestreift worden ist. 

Bei der Beriieksiehtigung M1 dieser ]3eweismomente ~fit ihrer zwangsl~ufigen 
Abh/tngigkeit voneinander hat es keinem Zweifel unterliegen k6nnen, dM~ der Tod 
des X. nicht durch einen unglficklichen ZufM1, sondern dutch Selbstmord ein- 
getreten ist. 

Man k a n n  bei derar~ig gelegenen F/illen n ich t  selten auch noch 
naehweisen,  wie d~s Gewehr bei Abg~be des Schusses gehMten worden 
ist. F i n d e t  m a n  die Pulversehw/~rzung nieht  nu r  in der Umgebung  des 
I-Ialses, sondern auch anschlieBend an  einer H a n d  und  dem dazuge- 
h6rigen Un te ra rm,  ferner an  dem betreffenden Armel  mi t  Fre ib le iben 
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der eingefalteten Partien, jedoch n ich t  an der anderen Hand,  so 1/~13t 
sieh sehlieBen, dab im Moment der Abgabe des t6dliehen Schusses die 
eine Hand  an der Miindung, die andere am Abzugsbtigel gelegen hat. 

Es sind im Laufe der geriehtliehen Auseinandersetzungen des oben 
beschriebenen Falles die Befunde und die aus ihnen sieh ergebenden 
SehluBfolgerungen mehrfaeh yon anderer Seite naehgepriift worden. 
Es ist nieht gelungen, die t~eweiskraft unserer gerichtsmedizinisehen 
Untersuehungen zu ersehiittern, gesehweige denn zu widerlegen. Die 
Mehrzahl der Naehgutaehter  hat  sieh unserem Gutaehten angesehlossen. 
In  s/~mtliehen Instanzen ist das Urteil dahin gefallt worden, dab X. 
nieht dutch Unfall, sondern dureh Selbsmord zu Tode gekommen ist. 

Wenn man sich die nieht unbetraehtliehe Zahl der ungekl/irt geblie- 
benen Kx'iminal- und Versieherungsfalle und Justizirrt t imer vor Augen 
halt  und wenn man die massenhaften nieht iibereinstimmenden Ver- 
fahrensurteile in Straf- und Zivilprozessen bedenkt, so kann es nieht 
zweifelhaft sein, dab in iiberaus zahlreiehen Fallen die objek~iven Fest- 
stellungen der Tatherg~nge nieht mit  der no~wendigen und griind- 
lichen Saehkenntnis und mit  den Mitteln der modernen geriehtsmedi- 
zinisehen Wissensehaft vorgenommen worden sind. 

In  fragliehen F~lten kommt  er wesentlieh darauf an, dag der Angriff 
auf den Tator t  sofort unternommen wird, und dag die haufig im Ver- 
borgenen liegenden Bindeglieder mediziniseher und kriminalistiseher 
Art  in der Beweiskette eines fragliehen Falles restlos und peinliehst 
genau naehgewiesen werden. Sind sie gefunden und gesiehert worden, 
so kann man aus den Ergebnissen s~mtlieher Untersuehungen ein lola - 
stisehes, kristallklares Bild yon dem Tathergang gewinnen. I)em 
Kriminalisten ist aber die M6gliehkeit der saehgem~Ben Untersuehung 
und Beurteilung mediziniseher Beweisstiieke versehlossen. Aueh der 
lediglieh pathologiseh-anatomiseh eingesteltte Arzt besitzt nieht die 
Kenntnisse und Erfahrungen, die fiir die zweekmggige und zielgereehte 
Untersuehung eines fragliehen Tatherganges unerlaBliehe Voraus- 
setzungen sind. Dutch die Sektion einer Leiehe allein lagt  sieh ein frag- 
lieher Fall nieht kl~ren. I)a der geriehtliehe Mediziner vermittels seiner 
medizinisehen und kriminalistisehen UntersuehungsmSgliehkeiten und 
auf Grund seiner besonderen Erfahrungen auf kriminaltechnisehem Ge- 
bier einen Fall umfassend zu bearbeiten vermag, so kommt  es ihm vor- 
nehmlieh zu, dag er mit  der I)urehfiihrung sehwierig gelegener Fglle 
betraut  wird. Die Ergebnisse seiner Untersuehungen k6nnen im Be- 
weisverfahren eine iiberaus wiehtige Rolle spielen und das feste Funda- 
ment  bilden, auf dem der Richter sein Urteil aufbauen kann. In  der 
objektiven I~eehtsfindung liegt daher der Wunseh des gerichtliehen 
Mediziners begriindet, dag seine Mitarbeit riehtig gewiirdigt und aner- 
kannt  und gegebenenfalls aueh beansprueht wird. 
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Aus den vielseitigen Aufgaben der Praxis ergib~ sich fiir den ge- 
richtliehen Mediziner aber ~uch die unabweisliche Notwendigkeit, seine 
wissenscha]tliehen Forschungen, die yon denen der iibrigen wissensehaft- 
lichen Disziplinen vSllig verschieden sind, uner~nit'dlich weiterzutreiben. 
Besonders wiehtig erscheint es schlieBlich noch d~rauf hinzuweisen, dal~ 
der Unterricht in der gerichtlichen Medizin in der oben gekennzeichneten 
Weise durchge]ithrt wird. Wenn das geschieht, wird der medizinische 
Nachwuchs bef~ihigt, nicht nut das Gesundheitsgut seines Volkes zu schi~tzen, 
sondern auch im Kamp[ um das Reehtsgut desselben er[olgreich mitzu- 
wirken. 

Die Maflregeln der Sicherung und Besserung nach 
w 42 a, Ziff. 1, 2, 3 u. 4 StGB. 

Von 
Prof. T~bben, ~finster i. W. 

Einleitung. 

Kurze Zeit nach Aufstellung mcines Themas gelangte ich im Juli des 
Jahres 1935 in den Besitz eines Rundschreibens der Kriminalbiologischen 
Gesellschaft, in dem ausgefiihrt wurde, dab auf der ffir d~s Jahr 1936 
vorgesehenen Tagung dieser Gesellschaft folgende Fragen Beratungs- 
gegensts sein wfirden : ,,Ergeben sich aus den bisherigen Effahrungen 
auf Grund des Gesetzes vom 1.1 XI. 1933 schon Richtlinien fiir die 
kfinftige Anwendung des Gesetzes hinsiehtlieh solcher MaI~nahmen, 
welehe mit Freiheitsentzichungen verbunden sind, speziell hinsichtlieh 
der Sieherungsverwahrung, der Behandlung vermindert Zurechnungs- 
f~higer und der Einweisung in eine Trinker-Heilanstalt ?" Diese ~rage- 
steUung is~ ein eindeutiger Beweis dafiir, dal3 die yon mir anzusehnei- 
denden Fragen zeitgemgB sind, da sie Menschen und Dinge behandeln, 
die im Strafvollzug augenblicklich im Vordergrund des praktischen 
Interesses stehen. Es handelt sich im wesentlichen um die Anschaulich- 
machung des Verhaltens jener Menschen, die wir als Gewohnheitsver- 
brecher zu bezeichnen pflegen. 

Die exa,kte gerausarbeitung des Begriffes Gewohnheitsverbrecher 
unter dem Gesiehtswinkel ,,verminderte Zurechnungsf~higkeit, erhShte 
Gef~hrlichkeit" habe ich als eine der wichtigsten Tagesaufgaben der 
Krimina]biologie bczeichnet. 

Der Gewohnheitsverbreeher zeigt naeh Entwicklungsgang und 
seeliseher H',igenart eine ausgesproehen kriminelle Disposition, die er 
dureh an~ikriminelle Obervorstellungen auszugleichen und unwirksam 
zu machen nieht in der Lage ist. Fetscher kommt ~uf Grund statistiseher 

1 Gemein~ ist offenbar das Gesetz yore 24. XI. 1933. 
Z. f. d. ges. Gerichtl. :Hedizin. 26. Bd. 3 


